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Как история жизни помогает понять человека, так и история понятия помогает его раскрытию. В истории понятия «Одаренность» можно выделить несколько этапов. 1 этап: оно возникает в культуре на ранних этапах цивилизации в связи с проблематикой творчества как его объясняющее. Поскольку творец в мире один (бог), то человек способен на сотворение, только если божественная муза одарит его этой способностью. Итак, одаренность свойство человека, творчество – создание нового продукта. В период Возрождения, когда человек получает право на авторство, эта связка остается. Поэтому этот многовековой период можно рассматривать как один этап. 

Здесь была заложена причина того парадокса, который сопутствует пониманию творчества. Наличие двух терминов создали широкое поле различной интерпретации. 

Распространенное определение творчества как создание нового, не противоречит здравому смыслу, но характеризует его лишь по продукту, при этом, не отдавая отчета в отсутствии представления о природе самого процесса. Одновременно это оправдывает отсутствие дифференцированности огромной, неоднородной феноменологии творчества, переводя все его виды в одну плоскость, нивелируя их разницу и размывая само понимание специфики творчества как такового. В одной плоскости до сих пор рассматриваются гениальные открытия, опережающие познание на века и решение новой задачи школьником. К нему относят как построение научных теорий, так и решение головоломки. Это один из парадоксов науки. Характеризуя феномен родовой сущности человека, оно до сих пор не имело полного раскрытия не только в массовом сознании, но и в научной литературе.

Следующий этап связан со становлением психологии как самостоятельной науки. В наших работах мы прослеживали ее динамику в рамках гегелевской триады: тезиса, антитезиса и синтезиса.

«Тезис» формулируется праотцом этой тематики Ф. Гальтоном. Он выделил творчество как черту, отличающую род Homosapiens от животных. Изучая его высшую форму – гениальность, он смог выделить основные ее компоненты: высокий ум, личностные и мотивационные характеристики, выносливость [12]. Сделав первый шаг, Гальтон не смог в тот период сделать второй (выделить единицу анализа гениальности) и был вынужден редуцировать ее понятие, сведя к интеллекту, лишь одному из трех выделенным им же компонентов. Для измеряемости признак должен был обладать свойством континуальности. Проблему трудности определения одаренности в тот период сформулировал В.М. Экземплярский: «Лишь недостаточность имеющихся у нас экспериментальных методов для определения высоты развития эмоционально-волевой сферы и, наоборот, значительное развитие методики количественного исследования интеллекта ограничивают до сих пор по преимуществу интеллектуальной сферой разрешение проблемы» [11]. Согласно жесткой позиции В. Штерна, необходимость измерения в психологии приводит к ограничению понятия [10]. Таким образом, на многие десятилетия воцарилось редуцированное представление об одаренности, сводящее ее к высокому уровню интеллекта. Так возник «антитезис». Характерной его чертой является то, что раскрытие понятия определяется способом измерения. Это, в свою очередь, определяет замену целого одним, но измеряемым его элементом. Именно этот факт лежит в основе тенденции, которую Л.С. Выготский назовет поэлементным анализом – сведением целого к одной его части. Но «на пути отождествления целого с элементами, проблема не решается, а просто обходится» [5].

Вместе с тем, данная тенденция четко прослеживается и далее на протяжении XX века. В ситуации возникновения в середине XX века нового социального заказа – выявления творческих людей, способных на генерацию новых идей – тестология интеллекта оказалась беспомощной. Вековая практика показала, что тесты интеллекта творческих людей не выявляют. С 1950 исследования творчества в рамках теории Дж. Гилфорда перешли в психометрическую парадигму [13]. Следует отметить, что они проходят в триаде, которую определило включение обучаемости как показателя жизненной валидности креативности. Введение отдельного от интеллекта показателя творчества, лишило понятие одаренности его первоначального смысла и оторвало от творчества [2, 3, 4.]. Указанные выше три показателя: обучаемость, интеллект, креативность легли в основу классификации одаренности (что еще дальше увело от решения проблемы) на три отдельных вида: академическую, интеллектуальную, творческую. Предлагаемое деление одаренности весьма прагматично и также привязано к типу диагностической процедуры (отметкам, тестам «IQ», тестам «Cr»). Таким образом, сохраняется тенденция, где способ измерения определяет понятие. Кроме того, приведенная классификация одаренности как бы дает «научную» основу разрыву понятий творчества и одаренности. Можно быть одаренным, но не быть творческим. Они как бы связаны с разными факторами, понимание которых сложилось в ситуации их редукции. Выделение Гилфордом показателя креативности (Cr), отличного от коэффициента интеллекта (IQ) , иллюстрирует тенденцию, характерную именно для поэлементного анализа, которая заключается «в колебании от полного отождествления к столь же метафизическому, столь же абсолютному разрыву и разъединению». А затем начинается установление между ними «чисто внешней механической зависимости как между двумя различными процессами» [5]. Если ранее творчество отождествлялось c интеллектом, то в данной теории призыв к отсутствию контроля сознания при генерации необычных и далеких ассоциаций, а также критическое мышление тормозят генерацию идей.

«Синтезис». В процессе изучения гениальности, Гальтон отметил, что самой характерной чертой одаренного человека является его «приверженность делу» [12]. То, что было эмпирически усмотрено Гальтоном, век спустя нами теоретически обосновано и экспериментально доказано. Подлинная «приверженность делу» действительно предполагает увлеченность самим предметом, поглощенность деятельностью. В таких случаях деятельность не приостанавливается даже тогда, когда выполнена исходная задача. То, что человек делает с любовью, он постоянно совершенствует, реализуя все новые замыслы, рожденные в процессе самой работы. В силу этого, новый продукт его деятельности значительно превышает первоначальную цель. Это результат того, что имело место развитие деятельности по собственной инициативе. В этом выходе в непредзаданное, способности к продолжению познания за рамками требований заданной ситуации, в действии, теряющем форму ответа, кроется тайна высших форм творчества и одаренности [2, 3]. Вместе с тем способность к развитию деятельности по собственной инициативе не объясняется лишь свойствами интеллекта. Это свойство целостной личности, отражающее взаимодействие когнитивной и аффективной сфер в их единстве, где абстракция одной из сторон невозможна, т.е. оно далее «неразложимо». Этот (сплав( способностей и личности «присуще данному целому как единству и отвечает методологическим требованиям «единицы анализа». Выделение единицы анализа, снимает те трудности, которые не позволили диагностировать все аспекты одаренности, выделенные Гальтоном. Таким образом, наш подход является «синтезисом» в исследовании проблемы творчества и одаренности [2, 3]. Вместе с тем это отвечает призыву Выготского к психологии, желающей изучать сложные явления, требуя заменить методы разложения на элементы, методами анализа вычленяющими единицы, что и обеспечивает, наконец, путь раскрытия природы творчества уже не по продукту, а по самому его механизму и позволяет подойти к анализу высшей формы творчества. Это «поризм», как непредвиденный выход в «непредзаданное», и типы открытий, теряющие форму ответа, описанные Клапаредом и Адамаром [1]. Это – открытия, не связанные с решением поставленных проблем, а как неожиданное открытие нового факта.

Вместе с тем, теоретическое определение, выявляющее сущность и раскрывающее механизм изучаемого феномена, обеспечивает разработку метода диагностики, строго адекватного данному определению. Выделив единицу анализа, мы впервые получаем возможность исследовать творческие способности не по продукту, не по косвенным признакам, а непосредственно.

Новый вид эксперимента. Задача исследовать действие, теряющее форму ответа, потребовала создания новой модели эксперимента, в отличие от методов, построенных ранее по принципу стимул-реакции, «вызов по нашему произволу» [9]. Вместе с тем, имеющиеся диагностические процедуры ограничиваются фиксацией, по замечанию Адамара, старого типа творчества – решением поставленных задач. В проблемной ситуации движение мысли с одной стороны стимулировано ее требованием но, с другой – ограничено, находясь, как бы, в прокрустовом ложе между ее условиями и требованием. 

Задача, поставленная нами, исследовать творчество на всех уровнях познания, связана с моделированием выхода в «непредзаданное», открытия новых закономерностей, которое возможно лишь в реальной познавательной деятельности. Такая задача возникает в экспериментальном исследовании впервые и исключает «вызов по собственному произволу».

Модель эксперимента. Выявление в реальные сроки присущего личности потенциала требует с необходимостью обеспечение наличия области, пространства для прослеживания хода мысли за пределами решения исходной задачи. Новая модель эксперимента должна быть представлена вариативной деятельностью, но не как в тестах, где имеется набор разных задач. Она должна быть однородной и вместе с тем разной. Этому требованию удовлетворяет система однотипных задач. Они решаются, в принципе, одним способом, но различаются между собой по какому-то параметру. В этом случае мы можем проследить за процессом овладения деятельностью. Это позволяет на первом этапе оценивать умственные способности испытуемого по параметрам обучаемости по всем ее показателям (темпу продвижения, уровню обобщенности, экономичности, осознанности, самостоятельности), поскольку мы даем не одну задачу и не ряд разных. Это позволяет преодолеть недостатки тестирования, поскольку интеллект определяется более точно, чем в тестах. [2].

Следующий этап эксперимента позволяет проследить процесс после оптимального овладения деятельностью и идентифицировать сам феномен творчества как выхода за пределы заданной ситуации. Поскольку система однотипных задач содержит ряд общих закономерностей, это обеспечивает построение двухслойной модели деятельности. Первый, поверхностный слой, – заданная деятельность по решению конкретных задач. Второй –глубинный слой, замаскированный «внешним» слоем и неочевидный для испытуемого, – это деятельность по выявлению скрытых закономерностей, которые содержит вся система задач, открытие которых не требуется для их решения, что создает пространство для наблюдения за процессом развития деятельности.

Метод. Исследование действия, теряющего форму ответа, требует методической реализации принципа – отсутствия внешнего и внутреннего оценочного стимула. Это оказывается возможным именно в силу того, что второй слой не задан эксплицитно в экспериментальной ситуации, а содержится в ней имплицитно, скрыто. И чем богаче этот «слой» деятельности, чем шире система закономерностей, чем четче их иерархия, тем большей диагностической и прогностической силой обладает конкретная экспериментальная методика. 

Поскольку возможности испытуемого могут быть обнаружены лишь в ситуации преодоления и выхода за пределы требований исходной ситуации, то ограничение, «потолок» может быть, но он должен быть преодолен, снят. Структура экспериментального материала должна предусматривать систему таких ложных, видимых «потолков», но быть неограниченной. Этим она отличается от «Открытых» задач. Таким образом, второй принцип заключается в требовании отсутствия «потолка», ограничения деятельности в целом.

Полноценная, методологически последовательная реализация перечисленных принципов возможна только в том случае, если деятельность испытуемого не будет ограничена во времени и эксперимент будет многократным. Это третий принцип метода. Подчеркнем, длительное исследование на одной выборке привело нас к выводу, что исследование творчества обязательно должно быть многократным. Ведь не только кратковременность, но и одноразовость испытания может вызвать у испытуемого стрессовое состояние и в значительной степени препятствовать отделению результата испытания от влияния побочных факторов данного момента. Снять это влияние в однократном тестировании очень трудно: на адаптацию к новой деятельности в эксперименте уходит слишком много времени и, в конце концов, начинает действовать новый фактор-утомление, контаминирующий результаты. Многократность исследований представляется оптимальным средством избавления от влияния состояния испытуемого на результаты. Чтобы обеспечить действительную длительность и многократность исследований, деятельность должна быть вариативной, как бы перманентной и неоднородной на различных этапах эксперимента [2].

Перечисленные принципы образуют метод, который мы условно назвали «Креативное поле». Реализация метода возможна лишь при условии выполнения принципов в их единстве. 

Типология творчества. Метод «Креативное поле» позволяет выделить разные уровни работы в процессе деятельности и дифференцировать всю сложную и неоднородную феноменологию творчества и разработку ее типологии, соответствующую уровням познания. К первому типу, названному «стимульно-продуктивный», относится деятельность человека (включая и уровень высокого мастерства), стимулированная внешними факторами. Процесс познания на этом уровне направлен на конкретную ситуацию и выполняется на уровне единичного. К стимульно-продуктивному типу относится большинство людей. Ко второму – «эвристическому» типу, относится деятельность, развиваемая по инициативе самой личности. Это уже уровень искусства и открытий законов, о чем Рубинштейн говорил как о «взрывании слоев сущего» [8]. Это процесс познания на уровне особенного. Третий уровень характеризуется не только открытием новых закономерностей, но и их теоретическим доказательством. Это – уровень построения теорий и постановки новых проблем. Здесь процесс познания совершается на уровне всеобщего. Такой процесс обеспечивает познание сущности объекта. Далее, познав сущность явления, можно предсказать качественные скачки в его развитии, что определяет прогностические способности субъекта. Именно эта способность, по мнению философов, более других характеризует гения, который прогнозирует на столетия вперед.

Проводимый в настоящее время 4-й этап 47-летнего лонгитюда подтверждает прогностичность диагностики развития одаренности по методу «Креативного поля» и ее понимание как способности к развитию деятельности по своей инициативе, что определяет «приверженность» делу.

Однако данный подход реализуется в рамках только одной нашей научной школы, поскольку требует прохождения стажировки для овладения валидным диагностическим методом «Креативное поле». В настоящее время массовый одноразовый эксперимент оказывается в науке более конкурентным, чем многоразовый, индивидуальный эксперимент, который, однако, позволяет прогнозировать развитие одаренности его субъекта. Поэтому фактически еще господствует период «антитезиса», с некоторыми признаками его загнивания.

Напомню, на его первом этапе в конце XIX - начале XX века ученые признавались в понимании одаренности как свойстве личности и подчеркивали вынужденность его редуцированного исследования (Равен, Экземплярский, Штерн). В отличие от этой позиции, в настоящее время следует отметить ее противоречивость. Одаренность большинством сводится к высоким способностям и ее диагностика проводится тестами IQ. Вместе с тем, ряд ведущих авторов числились участниками в разработке «Рабочей концепции одаренности» [7] и никто не возражал против определения одаренности как системного качества, которое интегрирует когнитивную и личностную сферу.

Характерная для настоящего времени тенденция нашла отражение в обобщении сделанным В.И. Пановым как диагностическом парадоксе: «Все признают, что одаренность не сводится к способностям, но практически вся диагностика одаренности и одаренных детей построена на оценке уровня развития способностей» [6, с. 130]. Это отражает сложность проблемы выявления одаренности. Ее демонстрируют исследования, где одаренность определяется как потенциальный талант. Однако она диагностируется тестами интеллекта, а талант оценивается по значимым для общества открытиям. Тогда возникает вопрос: потенция таланта только в уровне интеллекта и зачем это называть одаренностью? 

В этой ситуации отсутствия в широкой практике валидных методик диагностики закономерно, что государство использует критерий успешности и оценивает одаренность по победам в конкурсных мероприятиях. Поэтому таких детей надо и оценивать как победителей, но не как одаренных. Последующий анализ специалистов сможет дать более дифференцированную им оценку.
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